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ÖSSZEFOGLALÁS:  A trianoni békediktátum 1938. augusztusi lezárását kö-
vetően, az 1939. január 1-jétől önálló magyar légierő számára az első igazi 
harci tapasztalatszerzést az 1941. nyári-őszi ukrajnai hadművelet jelentette. 
A Kárpát-csoport harcát támogató repülőcsoport először került tartósan harci 
viszonyok közé. A légierő vezérkara a szerzett tapasztalatokat folyamatosan 
feldolgozta és alkalmazta. A légierő parancsnoka ezek alapján, 1942 elején 
alapos „kiértékelést” készített mind a harcászati, mind a harcászati-technikai 
tapasztalatok általánosítása terén, amit felterjesztett a honvédelmi miniszter-
hez és a Honvéd Vezérkar főnökéhez további hasznosításra.
ABSTRACT: Shortly after the closure of the 1938 August Trianon dictation of 
peace, the Hungarian Air Force - which became to be independent as from 
January 1 1939 - could gaine the first real combat experience in the 1941 
summer-autumn operations in The Ukraine. That was the first time, that the 
air-group - supported the operation of the „Karpat-group” - found itself in 
combat conditions. The Air Force Chief of Staff continuously elaborated and 
applied the combat experience gained. However the Air Force Commander - 
upon these - made an accurate evaluation in the first part of 1942, including 
all the tactical, and the tactical-technical aspect, which he introduced to the 
Minister of Home Defence and to the Defence Chief of Army Staff.
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Kassa – felségjelek nélküli repülőgépekkel végrehaj-tott –, 1941. június 26-i (alapvetően nem katonai célpontok elleni) bombázását1 casus belliként fel-
használva, másnap 10 óra 30 perckor Bárdossy László 
miniszterelnök és külügyminiszter a Parlamentben felszó-
lalt: „Egészen rövid bejelentést szeretnék tenni… Magyar-
ország és a Szovjetunió között a hadiállapot beállott.”2 
Egyben, megfelelő megtorló intézkedéseket is kilátásba 
helyezett, nem zavartatván attól a ténytől, hogy már 08:00-
kor egy Junkers Ju 86 és Caproni Ca–135 típusokból álló, 
„összevont bombázórepülő-század”3 – egy vadászszázad 
oltalmazása mellett – csapást mért Sztanyiszlávra, majd 
29-én Sztríjre.
Sztanyiszláv bombázásával egyidőben, a VIII. és X. 
közelfelderítő századok nyolc, illetve kilenc WM–21 Só-
lyom típusú repülőgépe támadta a határ menti szovjet tele-
püléseket. A  fentiek alapján a sajtó lelkesen ünnepelt: „A 
magyar légierő a ma reggeli órákban igen eredményes 
megtorló támadásokat hajtott végre Szovjet–orosz területe-
ken lévő katonai célpontok ellen”.5 A  repülőszakember 
azonban azt tartotta fontosabbnak, hogy először repültek 
át bombázókötelékek műszerek segítségével a Kárpátok 
fölött és tértek vissza veszteség nélkül.6
Szombathelyi Ferenc altábornagy, a kassai VIII. hadtest 
parancsnokának vezetésével június 30-ra vált működőké-
pessé a Szovjetunió ellen bevetendő Kárpát-csoport, állo-
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mányában az I. gyorshadtesttel, az I. hegyi és a 8. határva-
dászdandárral, akiknek a harcát egy repülőcsoport támo-
gatta Orosz Béla alezredes parancsnoksága alatt.
A Kárpát-csoport július 1-jén lendült támadásba a Tatár-
hágón és az Uzsoki-szoroson át Kolomija, valamint 
Sztanyiszláv irányába, a közelfelderítők, illetve a bombázók 
támogatása mellett.
Az ukrán síkságra kijutva, a hegyi és a határvadász erők 
visszamaradtak megszállási feladatokkal, míg a gyorshad-
test, továbbá repülőcsoportja igyekeztek mihamarabb ki-
jutni a Dnyeszterhez, majd tovább, a Dnyeperig.
A légierő vezérkara mindent megtett egyrészt azért, hogy 
a folyamatos támogatás érdekében, illetve a Kárpátok fö-
lötti gyakori átrepülések veszélyeinek csökkentésére miha-
marabb ukrán repülőterekre telepítse át kötelékeit, más-
részt folyamatos rotációkkal, minél több távol- és közel-
felderítő, vadász-, továbbá bombázó-alegységnek biztosít-
son háborús tapasztalatszerzési lehetőséget. (Ez utóbbi-
nak megfelelően, július és november között négy bombá-
zó-, öt közelfelderítő, valamint négy vadászszázad kapott 
lehetőséget harci alkalmazásra.)
Tekintettel arra, hogy az 1941. július 15-én beérkezett, az 
olaszoktól vásárolt 47 db Reggiane Re–2000 Falco I. va-
dászgépekkel több probléma is felmerült, illetve a gyártási 
licencét is megvették, a típus tökéletesítése érdekében egy 
hétrepülőgépes ún. „kísérleti rajt” küldtek ki hadműveleti 
területre egy hónapos tapasztalatszerzésre. Így, jelentősen 
javíthatták az ezek figyelembevételével is tökéletesített ma-
gyar Héják képességeit.  
Július-augusztus folyamán a repülőalegységek szinte 
napról napra váltva repülőtereket, egyre közelebb jutottak 
a Dnyeper vonaláig. Így, pl. az 1/3. vadászrepülő-század 
augusztus 19-én már Krivoj Rog repülőterére települt.
Augusztus 28-án Gyiresy Sándor rep. alezredes váltotta 
Orosz alezredest a repülőcsoport élén.
A fokozatosan beköszönő ukrán ősz a sok esőjével, sár-
tengerré váló repülőtereivel egyre nehezebbé tette a repü-
lőalegységek alkalmazását, így fokozatosan – november 
26-i befejezéssel – hazatelepültek.
Ez alatt az öt hónap alatt a repülőcsoport repülőgépei 
1454 harci bevetés során 2192 órát töltöttek a levegőben, 
217 t bombát dobtak le és 30 szovjet repülőgépet semmi-
sítettek meg. Ezzel szemben el kellett könyvelniük 17 tiszt 
és 15 legénységi állományú repülős katona elvesztését; 
négy tiszt, valamint két legénységi honvéd eltűnését, to-
vábbá 10 tiszt és 18 legénységi állományú katona megse-
besülését. Ami a harceszközöket illette: a 25 felderítő-, 14 
vadász-, 11 bombázó-, öt futár- és egy szállító-repülőgép-
ből 21 eltűnt, vagy szenvedett 100%-os rongálódást, míg 
a többi 20-90%-os sérülést.9
Mint korábban láthattuk, a légierő vezetése maximálisan 
törekedett a háborús tapasztalatok minél nagyobb mérvű 
begyűjtésére, többel kapcsolatban intézkedések is szület-
tek, de az alapos, átfogó következtetések levonáshoz 
szükség volt néhány hétre. E vonatkozásban két iratról 
feltétlenül szólni kell.
Az egyik, a légierő parancsnokság által 1941 késő őszén 
kiadott – s alig egy év múlva „történelmi jelentőségűvé” 
nemesülő10 – „Intézkedés a légierő továbbképzésére és 
gyakorlatbantartására”11 (sic!), ami mind a szovjet repülők 
harceljárását, mind a Kárpátok fölötti katasztrófák12 tanul-
ságait figyelembe vette. E szerint, „A továbbképzés célja a 
légierő egységeinek és kötelékeinek harcértékét és ütőké-
pességét a legmagasabb fokra emelni… A  gyakorlatban 
tartással pedig azt kell elérnünk, hogy a kiképzési év bár-
mely szakában, tehát bármikor, magas harcértékkel készen 
álljunk bevetésre.”
Ennek szellemében, a repülőkiképzés a repülőosztály 
parancsnokának a feladata, amit úgy kell megszerveznie, 
hogy „A súly a hajózó- és földi rész kiképzésének súrlódás-
mentes végrehajtásán nyugodjék.”
A repülőminősítések kiértékelése során megállapítást 
nyert, miszerint „… a legnagyobb kiképzési hiány az éjjeli és 
műszerrepülés, valamint a lövésszaki kiképzési ágban áll 
fenn ezért elsősorban ezeknek a hiányoknak az eltüntetésé-
re kell súlyt helyezni”. Ezzel összefüggésben a kiképzési 
osztály vezetője reményét fejezte ki, hogy az éjjeli és mű-
szerrepülés oktatására alkalmas repülőgépek még a folyó 
évben nagyobb számban állnak majd rendelkezésre. Ezen 
túl, addig sem tétlenkedve előírták, hogy „A repülőgépek 
beérkezéséig is súlyképzéssel, tanfolyamokon fog történni 
a vakrepülő kiképzés hiányainak pótlása. A bombavető és a 
rep. lőkiképzésnél mutatkozó jelentékeny hiányok kikü szö-
bölését a bombázó- és lőterek megfelelő számú biztosítá-
sával és külön rep. lőiskola felállításával kívánom előmozdí-
tani.” – rögzítette Balássy rep. vk. őrnagy. (Eredeti helyes-
írással – Sz. M.) 
Balássy Miklós – fent jel-
zett – „történelmi előrelátá-
sát”, sok repülőtársa életé-
nek a megmentését mégis 
az a mondata fémjelzi, 
amely szerint „A gyalogsági 
harc- és lőkiképzésre az ed-
diginél lényegesen nagyobb 
súlyt kell helyezni”. Ennek 
megfelelően, havonta egy-
szer félnapos földi harcgya-
korlat keretében kellett 
sulykolni olyan harcmozza-
natokat, amelyek háborús 
viszonyok között adódhat-
nak: repülőtér védelme, el-
lenséges harckocsik és ej-
tőernyősök elleni harc, a földi rész menetének biztosítása 
stb. (Mint fent jeleztem, ez az intézkedés óriási felháboro-
dást váltott ki a légierő állományában, de az 1943. januári 
események teljes mértékben igazolták – Sz. M.)
A másik nagyon fontos okmány, a „Haditapasztalatok 
kiértékelése”,14 amit Rákosi Béla altábornagy, a légierő 
parancsnoka terjesztett fel a vezérkarfőnökhöz 1942. feb-
ruár 11-én.  
Az első részben a honvédelmi miniszteri és vezérkarfő-
nöki döntéseket igénylő tapasztalatokat szedték csokorba. 
Így:
1. A vezetési szervek működése, harcvezetése témakör-
ben:
• a repülőgépek korszerűtlenek, ezért a légierő alkalma-
zása majdnem kizárólag harcászati feladatok végre-
3. ábra. Reggiane Re–2000 Falco I. vadászrepülőgép8 a képen 
olasz felségjellel
4. ábra. Balássy Miklós13
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hajtásában merült ki, illetve a földi csapatok közvetlen 
támogatására szorítkozott;
• az I. gyorshadtest repülőparancsnokának szervezete, 
jog- és hatásköre részleteiben nem volt szabályozva, 
ami súrlódásokhoz vezetett. Ezért a jövőben, ameny-
nyiben ismét hasonló repülőcsoport vezetése kerül 
napirendre, ebben az esetben repülőparancsnoki 
törzsként csökkentett állományú seregtest-parancs-
noksági (dandár-) törzset szükséges alkalmazni;
• a vezetést megnehezítette, hogy a repülőcsoport-pa-
rancsnokság és a működő repülőcsapatok között 
nagy volt a távolság, így a kiadott parancsokat rejtje-
lezni kellett, ami viszont a korszerűtlen rejtjelző gépek 
miatt rendkívül hosszadalmas volt. Ezért szükséges 
gyorsabban működő, könnyebben kezelhető eszkö-
zök rendszeresítése.
2. Az összeköttetés terén:
• nem rendelkeztek vezetékes eszközökkel, illetve
• a vadászrepülőgépeken nincs rádió, ezért ezek sür-
gős beszerelése szükséges.
3. A parancsnokságok, csapatok szervezete, létszáma:
• a földi alakulatoknál szükséges rendszeresíteni repü-
lő-összekötő tiszti beosztást;
• a szakemberhiányt fokozta, hogy sok kiképzett szak-
személyzetet a hadiüzemek kérésére felmentettek;
• a hajózószemélyzetet már békében hadiállományban 
kell tartani, mert a tartalékosok utánképzése, gyakor-
latban tartása nem megfelelő.
4. Rendszeresített anyagok:
• a repülőcsoport-parancsnoksághoz egy szállítórepü-
lő-rajt kell rendszeresíteni;
• a repülőcsoport- és a hadtest repülő-parancsnokságo-
kon két-két; a repülőezred-, -osztály- és -századpa-
rancsnokságokon egy-egy Fieseler Fi 156 Storch, vala-
mint minden hadtest repülő-parancsnokságon egy-egy 
Focke-Wulf Fw 58 futárrepülőgép  rendszeresítendő;
• a WM–21 Sólyom közelfelderítő repülőgép rövid repü-
lési idővel, kis működési sugárral és sebességgel, 
valamint igen rossz repülési tulajdonsággal rendelke-
zik, ezért háborús feladatok ellátására alkalmatlan, 
ezek miatt veszített a III. közelfelderítő század öt ha-
lottat és három repülőgépet. Ezért javasolja a légierő 
parancsnoka, hogy amíg nem biztosítható megfelelő 
repülőgéptípus, addig a mozgósítás elrendelésekor a 
meglévő Heinkel He 46-osokat alkalmazzák, de ezt is 
előzze meg alkalmassági és üzemképességi felülvizs-
gálatuk. (A jelentés nem foglalkozott a Heinkel He 70 
távolfelderítő repülőgéppel, mert a század viszonylag 
gyorsan elveszítette gépállományát, így 1941 második 
felében érdemben már nem tevékenykedett, hanem 
készült a He 111 típus fogadására – Sz. M.);
• a Caproni Ca–135-ös bombázó-repülőgépek még a 
„csökkentett kívánalmaknak is csak szükségképpen” 
feleltek meg, ezért ki kell vonni az I. vonalbeli harci 
repülőgépek sorából;
• csak fémszerkezetű repülőgépeket szabad a jövőben 
rendszeresíteni, tekintettel a szabadban való tárolá-
sukra, valamint a légi harcban való gyúlékonyságra;
• a repülőgépek legérzékenyebb részeit (pilótaülés, 
üzemanyagtartály) páncélozni kell, illetve a szélvédő-
ket és az ablakokat cseréljék ki ún. páncélüvegekre;
• a Breda-géppuskák alapvetően jól működtek, csak a 
lőszerhevederek „megnyúlása” okozott sok gondot. 
Emellett – mivel „a szovjet vadászok részben gá-val 
(gépágyúval – Sz. M.) is fel voltak szerelve” –, javasol-
ták hasonlóak rendszeresítését a magyar vadászrepü-
lőgépeken is; 
• a közelközelfelderítő századoknál rendszeresített R/11 
és R/11a rádiókészülékek bonyolultak, nem üzem-
biztosak.
5. Erkölcsi tényezők:
• az otthonról kapott levelek tele vannak panasszal, 
valamint
• az is feszültséget indukált, hogy a német katonák 
magasabb zsoldot és jobb ellátást kapnak.
6. Együttműködés a földi csapatokkal:
• a „békeidőkből” nincs megfelelő tapasztalat;
• a földi csapatok – megfelelő eszközök hiányában – 
nem jelezték első vonalukat;
• a szárazföldi erők érdekében végzett felderítési ada-
tokat – ledobóhelyek hiányában – csak a leszállás 
után adhatták ki;
• késve igényeltek légi támogatást.
7. Harci tapasztalatok:
• az I–16 Rata vadászrepülőgép a FIAT Cr–42-esnél 
gyorsabb, így gyorsan kivonhatja magát a légi harcból, 
viszont a Cr–42 kiváló fordulékonyságú. (A jelentés 
nem említette, de a pilóták visszaemlékezéseiben 
annál gyakrabban szerepelt az az „irigykedő” mondat, 
hogy: „Erős páncél van a gép alján és a pilóta mögött 
is.” – Sz. M.) Ugyanakkor – más vonatkozásban – a 
jelentés szintén foglalkozott ezzel a kérdéssel: ez az 
erős páncélozottság tette lehetővé, hogy sokszor 
15-20 gépes kötelékekben, alacsonyan támadják a 
magyar csapatok éleit, anélkül, hogy veszteségeket 
szenvedtek volna a földi elhárító tűztől;
• a Reggiane Re–2000 Falco-1 (az iratban már „meg-
előlegezték” a majdani magyar gyártmányúak Héja 
elnevezését – Sz. M.) kísérleti raj megítélése pozitív 
volt: „A típus hadialkalmazásra jól bevált. A  hdm-ek 
(hadműveletek – Sz. M.) alatt ki lett próbálva mind-
azon alkalmazásban, melynek végrehajtása a vadász-
kötelékek feladata. A kapott feladatokat minden egyes 
esetben igen jó eredménnyel oldotta meg. Ehhez 
hozzájárult a típus korszerű sebessége, igen jó 
fordulékonysága és jó emelkedőképessége.” követ-
keztében.
5. ábra. Fieseler Fi 156 Storch finn felségjellel és Focke-Wulf 
Fw 58 Weihe futárrepülőgép magyar felségjellel15
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Mint látható, a Légierő Parancsnokság gyors és alapos 
„kiértékeléssel” igyekezett megfelelő alapokat teremteni a 
további harcok jobb feltételeinek biztosítása érdekében. 
Ebben a Vezérkar 1. (hadműveleti) osztály is partner volt, 
mivel véleményében – egyebek mellet – rögzítette, hogy a 
hajózószemélyzetnek már békében hadi állományra feltöl-
tésére vonatkozó javaslat olyan elvi jelentőséggel bír, hogy 
a vezérkarfőnök hasonló értelmű döntése után az 1942/43. 
szervezési évre vonatkozó vezérkarfőnöki követelmények 
közé felveszi.
6. ábra. I–16 Rata szovjet és a Magyar Királyi Légierőben is alkalmazott FIAT Cr–42 vadászrepülőgép16 
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